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平 成 ２ ３ 年 ２ 月 

 

 

萩・長門清掃一部事務組合議会定例会会議録（第１号） 

 

 

議 事 日 程 第 １ 号 

 

平成２３年２月２２日（火曜日）午前９時開議  

 

 

第１ 会議録署名議員の指名  

第２ 会期の決定  

第３ 諸報告  

第４ 一般質問  

第５ 議案第１号  

 

○本日の会議に付した事件  

日程第１ 会議録署名議員の指名  

日程第２ 会期の決定  

日程第３ 諸報告  

日程第４ 一般質問  

日程第５ 議案第１号  

 

○出席議員（８名）  

       １番  阿 波 昌 子 君  

       ２番  岡 﨑   巧 君  

       ３番  中 村 洋 一 君  

       ４番  西 島 孝 一 君  

       ５番  長 尾   実 君  

       ６番  松 永 亘 弘 君  

       ７番  西 元   勇 君  

       ８番  青 木 賢 次 君  

 

○説明のため出席した者  

 管 理 者  野 村 興 兒 君  

 副 管 理 者  南 野 京 右 君  

 事 務 局 長  平 田 幸 三 君  

 事 務 局 次 長  荒 川 孝 治 君  

 事 務 局 主 幹  安 田   学 君  

 事 務 局 総 務 係 長  永 安   弥 君  

 会 計 管 理 者  山 中 伸 彦 君  

 事 務 局 主 幹  中 村 敏 雄 君  

 事 務 局 主 幹  藤 田   擴 君  

 事 務 局 主 幹  上 田 秀 男 君  

 事 務 局 主 幹  岩 崎 伸 広 君  

 事 務 局 主 幹  河 野 広 行 君  

 事 務 局 主 幹  今 浦 功 次 君  

 

○書記出席者  

 書 記 長  三 原 正 光 君  

 書      記  浜 村 祥 一 君  

 書      記  宮 本 啓 治 君  

 

午前９時０１分開会 

 

○議長（青木賢次君） ただいまから、平成

２３年２月萩・長門清掃一部事務組合議会定

例会を開会いたします。  

 これより、本日の会議を開きます。  

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおり

であります。  

 

 日程第１ 会議録署名議員の指名  

 

○議長（青木賢次君） 日程第１、会議録署

名議員の指名を行います。  
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 会議録署名議員に、５番、長尾議員、７番、

西元議員を指名いたします。  

 

 日程第２ 会期の決定  

 

○議長（青木賢次君） 次に、日程第２、会

期の決定の件を議題といたします。  

 お諮りいたします。  

 本定例会の会期は、本日から３月３１日ま

での３８日間といたしたいと思います。これ

に御異議ありませんか。  

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

 

○議長（青木賢次君） 御異議なしと認めま

す。したがって、会期は本日から３月３１日

までの３８日間と決定いたしました。  

 

 日程第３ 諸報告  

 

○議長（青木賢次君） 次に、日程第３、諸

報告を行います。  

 組合管理者より報告を求めます。組合管理

者。  

  〔管理者 野村興兒君登壇〕  

 

○管理者（野村興兒君） 萩・長門清掃一部

事務組合、この議会の定例会に当たりまして、

３点御報告させていただきたいと思います。  

 まず第１点は、新清掃工場整備運営事業に

ついてであります。本組合では、新清掃工場

建設にかかわる事業方式を、組合が資金調達

を行って施設の設計・施工と運営を一括して

民間事業者に発注するＤＢＯ方式といたしま

したので、事業者選定の手続きについては、

「民間資金等の活用による公共施設等の整備

等の促進に関する法律」、通称「ＰＦＩ法」

の趣旨に則り、公平性、透明性を第一として

進めることといたしました。  

 昨年１１月２日に、組合管理者である萩市

長を会長、副管理者である長門市長を副会長

とした新清掃工場整備・運営事業者選定検討

会を発足させるとともに、検討会の内部組織

として、学識経験者を中心とした専門委員会

を立ち上げ、これまで事業実施方針等の詳細

について調整してまいりました。  

 調整作業は、専門委員会で専門的に調査・

検討した結果を基に、事業者選定検討会でさ

らに検討するという二段階で行い、４回の専

門委員会と２回の事業者選定検討会を開催し

てきました。その結果を基に、新清掃工場整

備・運営事業の実施方針と、プラントメーカ

ーから見積提案書を募集するための資料とな

る要求水準書、落札者決定基準、契約書、そ

れぞれ案等の詳細を調整しており、今後、で

きるだけ早い時期に公表することとしており

ます。  

 実施方針等の公表後の予定については、入

札公告に向けて、その事前作業として、本事

業に参加を表明したプラントメーカーから提

出される見積提案書の技術確認等を行うとと

もに、プラントメーカーとのリスク分担の確

定及びリスク回避等に向けた対話を行った後

に、新清掃工場整備・運営事業にかかわる予

算案と要求水準書等の入札公告資料を作成す

ることとしております。  

 ２番目に、小原地区の飲料水供給施設整備

事業についてであります。  

 新清掃工場建設地である小原地区の飲料水

供給施設整備事業については、本年度に取水

施設設置工事を実施して、飲料水源を確保い

たしました。今後の予定といたしましては、

新年度に、配水場建設及び給水管布設工事を

実施し、小原地区の皆さんに安全な水を供給

することとしております。  

 ３番目に、生活環境影響調査についてであ

ります。  

 生活環境影響調査については、昨年９月か

ら建設地の付近に常設の気象測定装置を設置

し、風向き、風速等の測定を継続して実施し

ております。大気、騒音、振動、悪臭、水質、

土壌、交通環境、植物、動物、水生生物等の

調査のうち、騒音、振動、交通環境、悪臭及
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び土壌についての現地調査は既に終了しまし

た。  

 今年１２月には関係地域の住民の皆さんに

対して、調査結果の概要を説明するとともに、

来年１月には調査結果報告書の縦覧を行う予

定としております。  

 本組合では、生活環境影響調査結果に基づ

いて、地域の生活環境に配慮した、きめ細か

な対策を検討し、新清掃工場整備計画に反映

させたいと考えております。  

 今後も、両市が協力し合い、市民生活にと

って必要不可欠な施設である新清掃工場の平

成２７年度稼働を目指して、鋭意事業を推進

してまいります。  

 以上、３点、御報告を申し上げました。  

 

○議長（青木賢次君） 組合管理者の報告は

終わりました。  

 以上で、諸報告を終了いたします。  

 

 日程第４ 一般質問  

 

○議長（青木賢次君） 日程第４、これより

一般質問を行います。  

 議席番号２番、岡﨑議員。  

  〔２番 岡﨑 巧君登壇〕  

 

○２番（岡﨑 巧君） 皆さん、おはようご

ざいます。組合議員として選出されました、

長門市議会の岡﨑巧です。 

 私の一般質問で、通告している課題は、本

来、事業スケジュールからすると１月１７日

に既に事業実施方針の公表との手順で、計画

が進捗することになっていたものです。しか

し、組合議会の議長が、組合議会として、市

民や関係者等々に説明を求められた場合、現

状では、十分な説明責任が果たせず、そのた

め、議会としてさまざまな課題について、精

査研究したいとの強い責務から、執行を延期

されています。この英断に、組合議員の一員

として支持し、深く敬意を表します。 

 それでは、通告に従い一般質問を行います。 

 民間事業者の応募及び選定と題して、次の

ことを尋ねます。 

 施設建設等に当たり、応募者の参加資格要

件及び総合評価による落札者決定における方

針について、管理者に尋ねます。 

 

○議長（青木賢次君） 組合管理者。  

  〔管理者 野村興兒君登壇〕  

 

○管理者（野村興兒君） ただいま、岡﨑議

員から民間事業者の参加資格要件、こういっ

たようなことでお尋ねになりましたし、冒頭、

かなり事業がおくれているということ、御指

摘のとおりであります。私どもとしましては、

とにかく２７年度この供用開始ということか

らしますと、かなり今、瀬戸際になっており

ますので、できるだけ早くこの議会の方にも

御理解をいただいて、私どもの二重、三重に

この問題については、チェックをかけている

わけであります。しかしながら、これは相当

規模の、この事業でございますから、事業者

にとってみれば売り込みが相当激しい。こう

いうような状況でございます。十分ひとつ議

会におかれましても、客観的に売込みがどう

しても自分のところの利益といいますか、自

分のところの良点だけ、ポイントだけをお話

になる。こういったこともございますので、

ぜひ、しっかり御審査をいただき、市民の皆

さんにしっかりまた説明できるように、その

御趣旨は御説のとおりでございますから、よ

ろしくお願いを申し上げます。  

 参加資格要件につきましては、我々のごみ

焼却処理、まさに一般廃棄物の処理でござい

ますから、市民の皆さんの安心、安全確保、

毎日排出されるごみの適正な処理が一番ポイ

ントになるわけであります。まして私どもは

この立地に当たりまして既に旧萩のベースで

このかなり５地域を指定して、この候補地と

して議論をしてまいりました。地元に行って

もさんざん議論いたしました。とにかく地元
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の声は、基本的には自分の住むところの近く

にこういったものができる、こういったこと

で あ り ま す か ら 、 と に か く 安 全 、 安

心を第一にしてくれ。こういったことで、我々

もそのように説明をしてまいりました。そし

て今の立地の場所が決まったわけであります。  

このあたりの事情はぜひ御賢察をいただきま

すように。そういうふうなことで、今、応募

資格要項ということでいろいろお話をさせて

いただきますが、とにかくこのＤＢＯ方式と

いうことで採用することにいたしました。こ

れはとにかく初めてのことでありました。安

全でかつ経済性にもすぐれた施設を建設し、

２０年間安定した経営を行う、まあこういっ

たことであります。これだけのいろんな要件

がありますから、これは今までの単体として

の事業とは違い、きわめて複雑な専門的な要

素を擁するわけであります。今、応募要件と

いう資格要件でございますが、例えば、プラ

ント設計及び建設を行う企業、これは建設業

法に基づきます清掃施設工事にかわる経営事

項審査結果の総合評点、総合評定値が１，０００点

以上。そして、このプラント設計及び建設を

行う企業はこの次の条件を満たす、こういう

ようなことになっております。これは、一つ

はまず、この、平成１２年４月１日以降に供

用開始した全連続燃焼式のストーカ炉方式で

ありますが、１炉当たり５２トン、このまあ

例でありますが、これは２炉以上ということ

になっておりますが、これはどういうことか

といいますと、今、建設予定をしております

のはまさに５２トンの２炉でありますから、

萩市と長門市が共同で行うこの清掃工場と同

規模以上の実績を持つということ。これは常

に各自治体は大体同じような発想をするわけ

であります。同じようなものをやってきてい

るということ。これは実績として、とにかく

それぞれの地域の皆さんに対する、今までや

ったことがないようなというようなこととか、

あるいは小規模なことしかやったことがない、

こういったことについては、やはり地元に説

明がつかない。同じようなものをやった経験

がある。ストーカ炉は長い長い歴史がありま

す。そういうようなことで、ぜひ一つこの点

についても御理解いただきますように。  

 そして、実施方針公表の時点において、延

べ３年以上の稼働実績を持つ、１炉が９０日

以上の連続運転の実績を有する、こういった

ことを予定しております。  

 そして、建築物の施工を行う企業、これは

別途の場合は、建設業法に基づきます建築一

式工事にかかわる経営事項審査結果の総合評

定値が１，０００点以上かつ本施設の建築物

と同種または類似の施工実績があること、こ

ういったことを基本要件にしているわけであ

ります。  

 よろしく御理解をいただきますように。  

 

○議長（青木賢次君） ２番、岡﨑議員。  

 

○２番（岡﨑 巧君） 資格要件について、

尐し再質問させていただきます。 

 応募要項をクリアして応募されるプラント

メーカーですね、今時点では想像するという

のは難しいかもわかりませんが、どのぐらい

の応募を予想されているかということとです

ね、そのプラントメーカー単独でその二つの

要件、または資格要件、というのを有してい

る業者は、その応募される中でも、応募され

る予定がわからなかったら答えにくい問題な

んですけど、ある程度そのお尋ねしたら７社

ぐらいじゃないかということも伺っておりま

す。それがそうなのかどうかわかりませんけ

ど、そういう中で、その単独でですよ、これ

は要件として先ほど管理者も言われましたよ

うに、建築一式で１，０００点、清掃工場の

建設で１，０００点という二つのあのその何

ていうんですか建設法による総合評点という

のがあの決められておりますが、そのいずれ

もですね、１社単独で、例えばこの入札に参

加できる業者というのは何社ぐらい想定され

ています。 
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○議長（青木賢次君） 組合管理者。  

 

○管理者（野村興兒君） 応募資格要件につ

いて、さらに今、具体的に議員からお尋ねを

いただきました。  

 このプラント設計、建設を行う企業のうち、

応募資格要件に適合すると思うメーカーは一

体何社あるかと、こういう話であります。こ

れは、まだですね精査したわけではございま

せんが、今、与えられたいろんな情報で、

我々の事務方がまあ想定をした、推計をした、

こういったことでお許しをいただきたいと思

いますが、それは一応その現実に今、事業撤

退をされているというようなところもありま

す。これは、いつの時点を取るか。これから

もですね、新たにこの進出されるものもあり

ましょうし、あるいはこの何ていいますか、

退去をされるところもあろうかと思います。

そういったことで、今時点の推計ということ

でありますけども、一応、今、応募要件資格

に該当するメーカーというのは大体１０社ぐ

らいだろう。しかし今の時点でもう既に撤退

をしていらっしゃるところもある。だから、

今、議員が御指摘ございましたように、大体

７社だろうということを今思っております。

これから、恐らくまた動きがあると思います。

加わったり、あるいは減ったり、こういうこ

とであります。  

 そして、この７社のうち、建築一式工事に

係る要件を持っているものは、このまさに３

社であります。じゃあ３社でという話かとい

うと、実はこの今の後の、実施方針等にも詳

細、書き込みますけれども、要はそういった

建築部門を持たないといいますか、基準にな

い、こういったメーカーについては、これは

当然ながら、そういった建築を専門とする事

業者とこの組みまして、いろんな組み方があ

りますけれども、協力企業というやり方もあ

りましょうし、いろいろある。そういうよう

な形で当然このグループを組んでこの応札さ

れるであろう、こういうふうに思っておりま

す。そういったものまで入れますと、１０社、

しかし現状では３社が今、撤退をしていると

いう情報がありますから、７社程度というこ

とであります。  

 このことがですね、その尐しこの厳しいん

ではないかと、こういろんな意見があります

が、いろんな専門家の方々から聞きますと、

あのメーカーの皆さんにとってみれば、今、

自分のところで建築部門を抱え込んでいらっ

しゃるところ、あるいはそういったものはす

べて実は下請といいますか協力企業として契

約をするんだ。そちらの方がむしろこのいろ

んな意味で経費の節減になる。こういったこ

とも言われております。したがって、そのメ

ーカーが建築部門をちゃんと持つかどうか、

これは余り私どもは気にしておりません。メ

ーカー側も、もっていらっしゃるところは、

ぜひ私どもで頑張ってやりたいと、こういう

気持ちはありましょうけれども、ないところ

はですね、そうやって多くのものを集めて、

そこで我々と同じような入札とかですね、資

材をある意味では買いたたきとかですね、そ

ういうのがあって、かなり経費を節減できる。

むしろこれの方が経費が効率的だという見方

もあるようであります。私どもも今そういっ

たことも十分調査をしていきたいと思います。  

 そういうようなことから言いますと、今、

議員がおっしゃったような大体のこの線、今、

私どもは推定しておりますのは、そういうよ

うなところであります。  

 以上ですあります。  

 

○議長（青木賢次君） ２番、岡﨑議員。  

 

○２番（岡﨑 巧君） ええとですね、今、

御答弁いただきましたけど、現実的には先ほ

ど言われました７社ぐらいであろうと、実際

３社ぐらい撤退、または来られないんじゃな

いかということでですね、調べましたらその

中の、先ほども尐し触れましたけど、３社が



 

- 8 - 

ですね、単独で来られるわけです。あとは要

件的にはＪＶ、企業体として先ほど管理者の

説明されたように、そういうやり方でないと、

その入札に、入札というんですから事前から

こうあって参加できないわけです。このあの

何ですか、事業に参加することが、資格審査

で落とされるということになるんですけど、

ただですね、ここで、その最悪の場合を考え

れば、ＪＶを組まなくても単独で来られる企

業が３社あるということです。最悪の場合を

考えたらですね、その３社での入札執行とい

うことも考えられないわけじゃありません。 

 そこでですね、この本組合のごみ施設予算

というのが５５億、今予定しております。先

ほど言いましたように、最悪の場合ですよ、

そういうことがないことを願っていますけど、

この３社で入札執行ということになりますと

ですね、公明公正な入札をですね、旨とする

ならば、果たしてこういうことがですね、３

社だけの入札で果たして担保できるのかと、

非常にあの疑問に思います。で、これのあの

最悪の場合を考えたときのその善処というん

ですかね、方策といいますか、あの今言われ

ましたように７社おって皆そのＪＶ組んで来

られたらいいんですけれど、単独で来るのも

３社おられるわけですから、その方だけがで

すね、入札に来られる可能性というのは、そ

の辺のところはどのように管理者は思われて

います。 

 

○議長（青木賢次君） 組合管理者。  

 

○管理者（野村興兒君） 先ほど申したとお

り、この各プラントメーカーはいろんな経営

方針をお持ちでございまして、建築部門を持

っているところと、それは外部で委託をする。

ちょうど我々も自治体もですね、いろんなも

のを外部に委託をしております。抱え込むと

これは大変なんだと、こういう企業と、まあ

そういった建築に特色をあるから、そういっ

たものを持って臨むんだと、こういったとこ

ろと。だからメーカーにとってみれば、それ

を外部に依存している。そういったところも

全国の自治体たくさんですね、応札をされて

いるわけでありますから、３社にもう絞り込

んで、だから競争性がないという議論は、私

は客観的ではないと思います。したがって、

それはまさにやってみなければわからないん

ですね。だからそういうふうな形で今、実施

方針にはちゃんとそういった想定もしており

ます。  

 ただ、今、議員がおっしゃったように、そ

の建築部門のですね、経営審査のその基準を

尐し緩くすれば、今のメーカーでも持ってい

るところはですね、助かるかもしれません。

しかし、我々は、今、一部事務組合で例えば、

この建設関係のいろんな基準をもっておりま

す。指名基準がありますが、例えば、対象設

計金額が原則５，０００万以上、建築一式工

事はＡ級の工事、こういったところのものは、

総合評定値は大体７７０を設定しているわけ

ですね。今回のものはそんなもんじゃないん

ですから。そんなね、１，０００を切るよう

なということは、まあ本来考えられないんで

すね。我々はそのぐらいまあ大変な事業を今

からやろうとしているわけでありますから、

まあそこはですね、ぜひ余りそれを下げてど

んどん拡大をしていくというような形はです

ね、考えたくはない。とにかく、冒頭申しま

したように、それぞれの私どもですね、今、

立地しようとするところの住民の皆さんと今

までさんざん議論してきたんですね。危ない

ものはやめてくれ。安全、安心を第一にして

くれ。こういった話を我々説得してきたんで

すね。皆さんここに建つものは大丈夫なもの

ですね。絶対ダイオキシンの問題、こういっ

たものはすべてクリアーして、今まで実績の

ある、そういったことのストーカ炉、溶融炉

ではありません、ということをですね、十分

説明をしてまいりました。そういった中での

一つの結論でありますから、どうか御理解を

いただきますように。  
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○議長（青木賢次君） ２番、岡﨑議員。  

 

○２番（岡﨑 巧君） 先ほどの問題に対し

てはそんなにこう危機感を、危機感って言う

んですか、あの不安感って言いますか、公平

公正さが損なわれるというようなことはない

というような御答弁だったと思いますが、そ

れでですね、先ほど私が冒頭でですね、組合

議長が事業実施方針の公表の執行を延期され

ていると言いまして、その中で、説明責任に

ついて触れられています。このことについて

尐し言及したいと思います。 

 現在、ストーカ炉方式においても、新しい

技術による炉があるやに聞いております。新

年度予算に、私たち組合議員の研修のための

予算措置がされています。そして、予算可決

後、速やかにストーカ炉で最新技術の炉を含

め、研修に行き、組合議員として、ストーカ

炉の諸課題を精査研究し、組合にその研究の

結果を提案していきたい。このように考えて

おります。 

 また、私どもが勉強することで、市民や関

係者等々に説明責任を果たせるように努めて

まいりたい。このように思っております。 

 そして、この結果次第では、応募者参加資

格要件に対して、組合議会として再検討の提

案もしていきたい。また、施設整備や２０年

のＤＢＯ方式で行います。５年、１０年先を

見据えたその検討と言いますか、そういうの

が求められておると思っています。議会研修

までの提案になるであろう参加資格要件につ

いての再検討。また、５年、１０年先を見据

えたその新しい機械、新しい方式でのですね

技術ということも検討されたかどうか、あわ

せてお尋ねします。 

 

○議長（青木賢次君） 組合管理者。  

 

○管理者（野村興兒君） 今、新方式と言う

言葉を使われて具体的にお話になっておりま

すのは、恐らく、この特定の会社の今、スト

ーカ炉の縦型というものだろうと思います。

まあこれはこのバーチカル炉と言われていま

すが、まだまだ一般廃棄物で、そういったも

ので、具体的にこの操業した事例はございま

せん。今、まさに話題になっているというこ

とであります。私どもはさんざん申しますよ

うに、私どもは一番初めですねストーカ炉で

はなくて溶融炉を考えたんですね。溶融炉と

いうのはいろんな形式がある。次世代のまさ

にホープです、こういった売込みでした。こ

ういったものを全国でいろいろ自治体もそう

いったもので新規採用になったものもありま

す。その溶融炉の中で、成功した事例、失敗

した事例、たくさんあるんですね。まさに次

世代を担う溶融炉、まあこれでですね、失敗

したところはどんな目にあったかということ

をですね、皆さん御存じだと思うんですね。

私どもも溶融炉をいったん導入しようと思っ

て、一生懸命勉強しました。いろんなところ

に行きました。それは一つは、失敗した実例

があるということなんですね。失敗するとど

ういうことになるか。ごみの山ですね。そう

いったことが新型の時代を担うということで、

一時代、５年か１０年、そういったことで、

まさに世の中、席巻したんですね。私どもは

新型とか新しい試み、これは魅力ありますけ

れども、そこでじゃあ地元で、隣近所に住ん

でいる人たちに、これは新型ですから経費が

節減になりますから、というようなことで説

得できるかという話なんですね。だから私ど

もは実績を今、言っている。ストーカ炉に変

えたのも、一つはそのことですね。もう一つ

は、溶融炉、莫大な経費がかかる。こういっ

たことがわかったんですね。莫大な経費がか

からないはずだったんだけれども、原油の高

騰によって燃料費が膨大にかかる。こういっ

たことなんですね。だからストーカ炉なんで

す。そしてそのストーカ炉でいよいよといっ

たときに長門市さんと一緒に共同でやること

になったと。地元で皆さんこれは新型の次代
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を担う新しい縦型のバーチカルの方式です。

だから試みさせてください。そんなことを地

域の住民が認めてくれますか。我々はなぜ実

績をと言うかと言いますと、ストーカ炉とい

うのは、ずっとこの半世紀、安定したことや

っているんですね。それは横型です。こうな

だらかに動いている。これはもう既に具体的

な実績があるわけです。我々は地域でやると

きに、何か新しいことをやりたい気持ちはあ

りますが、この清掃工場の炉については、や

はりいろんな意味でですね、実績を求めたい。

なぜかといいますと、私どもが今、運営して

いる萩市の清掃工場は、近隣の皆さんから大

変議論になりました。そして最終的には最高

裁まで行って争ったんですね。萩市はそうい

う歴史を持っているわけです。したがって、

そのこういった焼却炉については、安全第一

ということを安全確立、実績がある、こうい

ったことを中心に考えているわけです。今お

っしゃっているバーチカルなそういった方法

は、まだ自治体が今、二つの自治体がやろう

としていますが、いずれも小さいものであり

ます。  

 もう一つは、これは産業廃棄物、医療廃棄

物の工場なんです。これは確かにあります。

ありますが、医療廃棄物と一般廃棄物は違う

んですね。一般廃棄物は何が入っているかわ

からない。そういったものを処理するのに、

縦型でうまくいくかどうか、専門家の専門委

員の皆さんにも議論いただきました。議論い

ただきましたけども、これはまだまだ不明な

点が多い。この医療廃棄物であれば、まさに

一つの方式としてまあ今後どうなっていくの

か注目をしていきたいと、こういう気持ちは

もちろんありますけれども、一般廃棄物とし

て余りにも実例がない。あの溶融炉の話はた

くさん実例があったんですね。成功した例。

だけど大失敗した実例が相当数出てきました。

途中で。だから私どもはそういったものはこ

のギブアップしたわけですね。だから決して

私どもは今こういった新しい方式、今、岡﨑

議員もですね、新しい方式はということを、

我々もそれは魅力はありますが、そういった

新しい方式を自治体として、この実験場とし

てこの場でやることは、我々としては責任を

持ってやれないということでありますから、

こういったことは考えておりません。  

 そして、議会でいろいろ審議をいただくの

は、これは当然議会の責務だと思いますが、

今、おくれにおくれているんですね。２７年、

このままいきますと、ここで議会で慎重に、

また一つずついろんな炉を研究してやるとな

れば、一体いつ供用開始になるかわからない。

今でももうぎりぎりです。タイミングがなか

なか過ぎてしまいました。もう１月に実施方

針を出すというふうにしてメーカー、皆思っ

ていらっしゃいます。これは公表しておりま

せんけども、今からそれを早くやらないと、

作業ができないんですね。ＤＢＯというのは

大変リスクの管理がありますから、相当の期

間が要ります。だからこういったことをです

ね、しっかりお考えをいただきまして、我々

は、今、二段構造でやっています。検討委員

会、南野市長と私が代表になって、検討委員

会でしゃべっていますが、私どもは、ある意

味では素人でありますから、専門委員にも入

っていただきまして、そういったものも含め

て議論をいただいておるわけです。そして得

た成果を実施方針として出そうとしているわ

けですから、もう一度ガラガラポンで今から

やろうということになればですね、これは大

変です。今から１年かかります。そういった

ことをよしとされるのかどうか、十分お考え

をいただきたい。  

 我々は、２７年度供用開始というのは、そ

ろそろ清掃工場が今、途中でもまた故障して

修理しなくちゃいけないかもしれない。だか

ら急いでいるわけですね。これはもし、いっ

たん故障しますと、大変な話になるわけであ

りますから、そういったことで、できるだけ

早く急ごう。そして、我々が、今おっしゃっ

たように、いろんな疑念がないように、市民
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の皆さんにちゃんと説明責任は、私ども執行

部が責任を持ってやりますので、どうかその

あたりについての今までの調査の結果、御議

論いただきまして、もちろん審議は慎重の上

にも行っていただきますけれども、ぜひ執行

部を御信頼をいただきたいと思います。  

 以上であります。  

 

○議長（青木賢次君） ２番、岡﨑議員。  

 

○２番（岡﨑 巧君） ええとですね、そし

たら視点を変えて、尐しその入札公告前の事

前作業というのがあってですね、参加資格審

査と要求水準による見積提案書等の提出によ

る技術確認がその最初に行われます。この審

査の段階でですね、ただ私たちが今、やろう

とする炉の施設というのは、私は個人的には

プラントの力、清掃、建物とかじゃなくて中

に入れる機械、これが一番大切であろうと、

個人的には思っています。だから、そのプラ

ントの能力、あるいは技術力、このことが非

常に大切だと考えております。もちろん建築

一式工事の実績も、ほかのですね、炉をつく

ったとか、何年間とかという実績も大事です。 

 そこでちょっとですね、あのプラントと建

築、今、１，０００点ずつ総合評点が与えら

れておりますけど、この工事をやる場合に、

ごみ清掃工場をつくる場合にですね、プラン

トと建築とに分かれた場合は、大体金額的に

は２対１になるわけですよ。金額的にはです

ね。例えば、１００億あったら、６５、６億

がプラントの整備代に充てられて、残りの

３３億、４億がまあその建物、こういうよう

になるわけです。そうするとですよ、今言い

ました２対１。このこと考えたらですね、評

点がですよ、プラントの１００点が金額的に

みたらまあ建物の方は５０点でもいいじゃな

いかと。これは私の個人的な考えです。そう

いうふうな気がしているわけです。で、実績

をさっき言われましたけど、ないと言われま

すけどですね、実績のこの他の物件を見れば、

国が示している実績の二分の一、あるいは三

分の一以下でもですね、その求められている

あの焼却炉の落札した事例が多々見られてい

ます。これらのことを鑑みればですよ、入札

公告前段階では、一定の水準があれば、門戸

を広げ、応募事業者のプレゼンテーションに

耳を傾ける必要があると私は思っています。

つまり、要求水準による見積書提案について

は、さほど計算ですから差異は認められない

のである。ただ、プラント力でのプレゼンテ

ーションには、確実に差が表れると私は思っ

ております。現に、応募資格審査に断ること

なく、前段階ですから、それで入札に皆呼ぶ

と言うわけじゃないんですから、その前、入

札広告に入る前段階ではですね、その辺のと

ころをですね、しっかりあの聞かれて、前段

階を通された何社が、入札公告にこうこっち

の方で入札に来てくださいというやり方でも

ですね、私は何ら問題はない。このことがで

すよ、結局は門戸を広げてある程度のそのい

ろいろなそのプレゼンテーションを受けて、

公明公正なその選択と言いますか、なるよう

な気がしますけど、管理者いかがですか。 

 

○議長（青木賢次君） 組合管理者。  

 

○管理者（野村興兒君） 論点がちょっとあ

の錯綜しているかと思います。今おっしゃっ

ているのは、要するにその建築とその今のプ

ラントの割合が２対１だとおっしゃったのは、

これは、今建築の方のですね、この部分につ

いてこのメーカーが一つでぽんと入ってくる

んじゃなくて、その建築とそのわかれたとき

の建築の経済力といいますか、経営総合評点

がどうなるかと、こういう話であります。そ

れは、さっき言いましたように、今、私ども

が萩市でも長門市でも一つの建築事業をやら

れたときに、それはこの程度の規模のものは

皆大体１，０００点ぐらいですよと言う話で

ありますから、このプラントに限ってそれを

下げるというようなことは、なかなか難しい
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んじゃないかということを申して、それが１

点。  

 もう一つは、この門戸を広げて、何かあの

基準に該当しなくても尐し広めにやってその

絞り込めばいいじゃないかとこういう話であ

りますが、私ども冒頭言いましたように、こ

れはＰＦＩ法という一つのですね、その法に

準じて今、法に則ってやろうとしているわけ

ですね。それをその第一次、はい応募であり

ます。で、ここでふるいをかけます。そして

第二次、こういうことは想定してないんです

ね。私どもも。今までそういったことは恐ら

くない。じゃなぜそういうことを言いますと、

一つ今の中でおっしゃっている一番のポイン

トは実績があるかないかですね。今、例えば、

新しいじゃあ横すべりのストーカ炉と縦型の、

縦型ということになったら、これはまさにそ

ういったものは実験になっちゃうわけですね。

前例がまあそういったものはない。それが一

つ。  

 いま一つは、それじゃなくても従来型であ

っても、今、この萩市がやろうとしているの

と同じような規模のものを既にやったことが

あるかどうか。いや、下請でやったことはあ

ります。協力事業でやったことはあります。

それと元請でやるということは基本的に違う。

特にＤＢＯについては、２０年間の責任を取

る。そんなことをやったことはもちろんない

わけですね。そういったところまで全部救済

して、広く門戸をあけるのか。我々は先ほど

から言ってますように、やはり地域の皆さん

にとって、安全で安心で責任を持って我々が

保障できる、そういったものを選定をして絞

り込みをしようとしているわけです。新しい

技術を持って新星のごとく現れた企業がもし

あるとすれば、まあそれは確かに今から成功

するかもしれない。私どものこの市でそうい

った実験は、ここは私どもとしては若干のリ

スクがある。そういったものは取りませんと

いうことを言っているんですね。だから実績

をやっているかどうか。実績があるかどうか。

こういったことを言っているわけですね。だ

から、５２トン、２炉で１０４トンですか。

そういったことの実績。これはそう全国、萩

市のこの長門市の共同の事業がそんなに大き

いものでも何でもありません。普通のもので

あります。普通のものがやった実績のない企

業まで、私どもはそこで具体的にですね、こ

の範囲を広めてやっていくつもりはない。そ

れは先ほど来、申してますように、過去のス

トーカ炉、あの安定したストーカ炉でもあれ

だけの議論をやって、最高裁まで行った。今

度は、一生懸命地元で私自身も行って、皆さ

んと話し合いました。こんなときにですね、

そのあたりの実績のあるということを安心し

てストーカ炉ですから、これはもうずっと半

世紀の歴史がありますと。こういうことを言

ってきているわけですね。そういったことの

基準を一つ明確に定めておりますし、そして

専門家の皆さんにも、そしてまた検討委員会

にもまたいろんな形のチェック方式を今、考

えております。いろいろ御疑念もあるようで

ありますから、そういったことのならないよ

うに、管理者全責任を持ってですね、それは

臨みますので、一式公募をぜひ御信頼いただ

きますように。一刻も早くこの方針が出せな

いと動かないんですね。もう、今でもぎりぎ

りで、２７年度本当に供用開始できるかどう

か、こういう瀬戸際にきておりますので、ぜ

ひ御理解をいただきますように、よろしくお

願いします。  

 

○議長（青木賢次君） ２番、岡﨑議員。  

 

○２番（岡﨑 巧君） ただ、その期限が迫

っておるからということを言われますと、た

だですね、５５億、それ以上、まあ２０年の

ＤＢＯ含めば、７０億、８０億という巨費を

投じるわけです。だから、もちろんその延び

延びにやるっていうわけじゃないんですけど、

慎重にも慎重を重ねていただきたい。だから、

検討する余地があるのならば、検討していた
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だきたいと言うことです。 

 それとですね、今度はＤＢＯ方式の運営業

務について尐し尋ねます。 

 この運営業務というのは、特別目的会社で

行い、応募企業または応募グループの代表企

業が５０％以上の出資がこれは義務づけられ

ております。しかしですね、２０年間の長い

期間の運営をまかせるわけです。それにもか

かわらず、経営評価分析評点、今、工事をや

るときにはですよ、清掃工場評点とか、建築

一式評点、１，０００点以上というようなそ

の何ていいますか資格要件を定めております

が、この運営会社についてはですね、経営状

態分析評点、やっぱり一番そのしっかりした

経営状態のしっかりしたところに受けてもら

いたい。それについてのですね、何点以上、

まあ資格審査評点というのは、まるで示され

ておりません。これからするとですね、なし

てこの運営会社に出資する会社のですよ、経

営状況分析評点、いわゆる私らがいつも言う

経審ですが、１，０００点以上という規定が

あって、何ら問題とないと思いますが、その

ことについてどのようなお考えなのかお尋ね

したいと思います。 

 これで参加資格要件のこの質問を最後に終

わって次に移りますが、よろしくお願いしま

す。 

 

○議長（青木賢次君） 組合管理者。  

 

○管理者（野村興兒君） 今、このＳＰＣこ

の管理運営に当たる会社のその経営の関係で

ありますが、まあこれについては、当然その

一つは、この運営管理はそのプラントメーカ

ーといいますか、元請けといいますか、その

元になるところのまあ出資を義務づけている

わけでありますが、決してその第三者がです

ね、ふいと湧いてきたようなところが、とい

う話はできないんですね。だからちゃんとそ

のプラントメーカーが中心になる。そこがま

あ、ある意味では保証していくような話であ

りますから、だからそれがなければ２０年間

というのはできないんですね。おっしゃるよ

うに。２０年間、経済安定しているなんてあ

り得ないんですね。インフレになるかデフレ

になるか。あるいはその会社が危機に瀕する

かもしれない。そういったこともすべて、い

ろんな場合を想定して、弁護士を入れて、い

ろんな細目を今から契約を考えているわけで

ありますから、そういったようなことになら

ないようにですね、あらゆる手段を。保険の

話もあるし、いろんな形があるんですね。だ

からこそ言いたいのは、経験がないとできな

いんですこれは。だからおっしゃるようにで

すね、実績ということを重んじているわけで

あります。とにかく、いろんな形で大いに一

つ、この慎重審議をいただくのは結構であり

ますが、専門家があれだけ今、一年近くです

ねずっとやってきているわけであります。私

も素人でありますが一生懸命今勉強しており

ます。だから、今、おっしゃっていることは

大体みんなお答えできるわけでありますから、

そのあたりについてですね、踏まえて、でき

る限り早く、一つの方向性を見出してほしい。

私ども南野副管理者と、私が責任をもって今、

ウォッチを、いろんな形で議論をしているわ

けであります。専門家も交えて、そしてまた、

具体的なチェックシステムも考えてですね、

今まで過去は確かに、この清掃工場、環境関

係はいろんな談合が繰り返されてきました。

何とかこれを排除しようと思って、萩市の今、

いろんな形もですね、建設やいろんな工事も、

とにかく公明正大に、天の声を出さない。天

の声は聞かない。こういうことでやってきて

いるわけですね。そこは信頼をしていただき

たいと思います。  

 

○議長（青木賢次君） ２番、岡﨑議員。  

 

○２番（岡﨑 巧君） 終わろうと思いまし

たけれどちょっと詰めたいと思いますが、先

ほど、その最初のときに、まあ１０社ぐらい
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予定されて、まあ７社ぐらいが応札、ＪＶを

含めてですよ、来られるんじゃないかと。た

だ、そのときにですね、そのまあ単独で例え

ば、経営状況、経審の状況、まあ経審の点が

１，０００点を超えている方は、その中の、

候補の中にまあ私が調べた中では３社しかな

いわけですよ。あとのその１、２、３、４社

か５社はですね、あの単独では、あの経審の

点が超えてないわけです。ただそのときにで

すよ、このどっちかのＪＶを組んでどっちか

の方が５０％出資する親会社になれたら、そ

の運営会社がやれるわけですけど、そのとき

に経審の評点が尐ない方がですね、その出資

者となったときに、２０年間その経営を任す

わけですから、危惧するわけですよ。経営内

容はその１，０００点を超えてないというこ

とは、まあ超えている企業よりちょっといく

らか悪いんでしょうから。その点でですね、

その点で、例えば、あの目的会社になります

そういう会社を設立されるその代表になられ

る会社のですね、経審の評点が、もう１，０００点

以上というのも、この際やられたらというこ

とを提案していますが、その辺のことについ

て尐し言及してください。 

 

○議長（青木賢次君） 組合管理者。  

 

○管理者（野村興兒君） 先ほど来、再三申

しておりますように、メーカー自身が建築部

門を持って対応ができるのはおっしゃるとお

り、今、私どもは推測しておりますのは３社

だろうと思います。その他のこのメーカーは

どうされるかと言いますと、今、そういうふ

うな形で私どもが今、萩市内でも長門市内で

もこのくらいの規模のものは経審かなり厳し

いものを設定をしております。そんな低いも

のを設定するつもりはないし、今やっていら

っしゃらないと思うんですね。だから同じよ

うな設定をします。そしてそれができないと

いう話ではないということは先ほど申しまし

たように、メーカーの方針としては、その建

築部門をそういうふうなこの経営の非常に良

好なこの建築部門の会社と組まれる。そのと

きは、相当程度、まあ安価なですね、資材の

供給とか、入札みたいなことをやられて、か

なりそういった契約を結ばれて来られる。こ

ういった何か慣行もあるようでありますから、

そこのところは心配していない。  

 しかし、そういったものは、代表企業じゃ

ないんですから、あくまでも元請となるもの

との関係とかですね。その環境はいろいろあ

ると思いますけれども、そういうようなこと

で対応ができるわけであります。だから３社

しかいないとか、あるいは今おっしゃったよ

うに低いもんだからこれは後また経営上不振

があるとか、そういったことにはならない。

だからそういったものの元請となるプラント

メーカーは、よっぽどしっかりしたものじゃ

ないとだめだということを改めて先ほど来か

ら申しているわけですね。それは実績という

形で評価をしている。  

 そしてまた、具体的にはそういう経営状況、

このもののことを考えて、そしてこのＤＢＯ

というのは、今、岡﨑議員おっしゃいました

ように、大変、２０年なんですね。大変な期

間なんです。私どもこの検討委員会も随分議

論しました。２０年間というのをどうやって

そのリスクを確実に担保するか。こういった

ようなこともですね、今までやったことがな

いんですね。その後、７年８年、こういった

実例がございますが、２０年間を完全にやっ

たというのはないんですね。これもまあ、あ

る意味ではこの新しい方式でありますが、こ

れは、リスク回避をするいろんな方法を今、

編み出してますから、この技術の話とは別途

であります。まあそういうようなことで、ぜ

ひ御理解をいただきますように。  

 いろんな意味でですね、一生懸命皆、勉強

し検討し、そういったような特定のですね、

この事業者が有利になるとか、そんなことが

ないように、公明公正に事案の処理を当たっ

ていく。これが今まで萩市の事業のやり方で



 

- 15 - 

ありまして、今回、この一部組合ですね、こ

ういう形でやっておるときの一つの大原則に

してますので、ぜひ執行部を御信頼いただき

たいと思います。  

 

○議長（青木賢次君） ２番、岡﨑議員。  

 

○２番（岡﨑 巧君） それではですね、続

いて総合評価による落札者決定方針について

尋ねたいと思います。 

 総合評価方法は、先ほど管理者が述べられ

たように、まあ非価格要素審査点と価格審査

点の合計で落札を選定する仕組みで、その比

率は５対５。こういうことで資料をいただい

ております。ただですね、事前に選定内容及

び配点、これがですね公表されていません。

つまり、非価格要素項目の配点、これについ

てはですね、採点基準っていうのは示されて

いますが、各項目の配点については、入札公

告及び募集要項で示す。こういうふうに書か

れておってですね、事前に明らかにされてい

ません。特にこの施設整備工事については、

地元企業は下請となるわけです。それであの、

その非価格要素項目の中にですね、地域貢献

に対するこの配点があるわけですよ。これが

ですね、どのような配点になるかということ

はですね、地元にとっては、非常にまあ私は

重要であろうと思っておりますが、この配点

が明らかにされておりません。 

 一方ですよ、価格審査の点数化。これはで

すね、あの式が与えられておりますから、あ

の事前に明らかになっており、最低価格で応

札された業者が満点の５０点となる。このよ

うになってですね、ただちにその応札金額が

わかれば、この人の持ち点は、持ち点じゃな

いけど、それに対する価格評点は何点という

のが出るわけです。ところが、先ほども話し

たみたいに、この非価格要素項目というのは、

今、十数項目が示されていますが、各項目の

点数が明らかにされていない。なぜなのかわ

かりません。事前に明らかにされても何ら私

らは問題はないと。そして特にですね、組合

議会としても、例えば、地域貢献に対する配

点が尐なければ、ちょっとおかしいんじゃな

いかと、この仕事は地域でやるにもかかわら

ず元請はですね、まずよそから来られるし、

建築にしても、ちゃんと点線図とかあります

から、多分よそから来られて、やるのは下請

となるでしょう。じゃからその辺のですね、

地域貢献に対する配点というのはですね、私

は非常に重要だと思います。これもですね、

そういうことをなぜ事前にできないのか。こ

のことについてちょっとお尋ねしたいと思い

ます。 

 

○議長（青木賢次君） 組合管理者。  

 

○管理者（野村興兒君） ものには手順とい

うのがございまして、当然今、岡﨑議員がお

っしゃったように、最終的にこうやって点数

は皆つけるわけですね。今、それぞれの項目

はこの今具体的に出しているわけであります

が、とにかく今から、この具体的にまあ方針

すらも出していないわけですね。それを出し

て、いよいよこの具体的にはこの見積りこの

提案書というものを、この応募事業から出し

ていただきます。これをまだ出せないんです

ね。まず、方向が決まっていることを出して

ないわけでありますから、それをそういった

見積提案書というものを受けて、リスクワー

クショップとそういうふうに言ってますが、

そういう専門委員会の中で、いろいろそうい

ったものを見積提案書を見て、要求水準書を

確定いたしまして、入札公告までに事業者に

ちゃんとわかるように、公開をするんですね。

ものにはちゃんと手順があるんですね。だか

らそういうような形で今やろうとしているわ

けでありますから、だからもう尐し各事業者

がどういうふうな形で今から見積提案書を出

してくるか、それを見てからそういったもの

を考える。もちろん今、議員がおっしゃった

ように、地元雇用の問題とか、こういったこ
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とは当然、地域貢献ということで今項目を考

えていますから、そういったものをやるわけ

であります。  

 だから、今、既に点数を出して、また途中

で変えることはできません。みんないろんな

形で提案が出てまいります。そういったもの

を踏まえて、検討委員会、専門委員会で議論

をしてやっていく。とにかく早く具体的な今

の方針案を出さない限りは、各企業は動けな

い。こういう話でありますから、ぜひこの入

札の公告をするまでにですね、そういったこ

とはちゃんと手順を踏んでいくわけでありま

す。その手順はちゃんと今まで御説明したよ

うにですね。逐一逐一やってきているわけで

ありますから、とにかくこういった一つの手

順、まあこれはいろんな意味でこのチェック

をしておりますし、そして今おっしゃったよ

うにその私どもは性能発注方式であります。

単なる価格だけで争うんではない。性能発注

というのをやっているわけでありますから、

そういった性能発注、いろんな今、自治体は

同じようにやってきているわけであります。

そういったようなものの先例も問題もいろい

ろ今、勉強しておりますから、そういったも

のを加味しながら、手順を踏んでしっかりや

っていきたいと、こういうことであります。  

 

○議長（青木賢次君） ２番、岡﨑議員。  

 

○２番（岡﨑 巧君） ええとですね、ただ

ですね、一番危惧しているのはですよ、今、

大体その事前審査とその次に入札公告によっ

て、今度は次に進むわけですよ。そこでやれ

ばですね、言われますけど、事前審査のなか

通らなかったら次に行かれないわけですよ。

それでですね、危惧するわけですよ。事前審

査とこれはもう一体的なものですから、その

事前審査のところと、その入札というのが事

前審査は事前審査でやられて、入札は入札で

やられるというのならわかりますけど、事前

審査を通らなければ次に行かれないというと

きにですよ、項目とかですね、その点数の配

点がどうなるかというのをわからないという

のはですね、そしたら議会のチェックはいつ

入るんですか。こういう配点じゃさっきから

言いますけど、何度もいいますけど、地域貢

献というのが低いんじゃないかというような

ことをやられてもですよ、もう１回こう、例

えば出された、もう修正っていうのはもう相

当力が要ります。議会としてもですよ。だか

ら今、ない、できてない間に、こういう点で

いきたいというのを出されても何らその問題

はないのではないかというのが私のあの趣旨

なんですよ。その辺はどうです。 

 

○議長（青木賢次君） 組合管理者。  

 

○管理者（野村興兒君） とにかくこの性能

発注は、各いろんな分野で項目を今決めてお

ります。地元貢献というのも一つの性能発注

のときの非価格的要素の一つの重大な部分で

あります。しかし、これを何点何点というと

ころまでは今は詰め切ってない、詰め切られ

ません。こんなのは。今、具体的にですね、

各見積提案書というのが出てくるわけであり

ますから、そういったものを見て、そして具

体的にやっていくという話であります。また

詳細、この議場でも何でありますから、いく

らでもお尋ねいただければ、ちゃんと御説明

ができます。いろんなことを想定し、全国の

自治体がですね、そうやって知恵を重ねてや

ってきているわけであります。私どもが特異

なやり方をやっているわけでは、決してない

んですね。だからそこのあたりは、今、ＰＦ

Ｉという一つの方法、これは法律で決まって

おりますが、ＤＢＯもこれに準じた形でやる

わけでありますから、ある意味ではその手順

はすべて公開をしていくということ。そうい

う不信感をお持ちになるようなことは一切な

いようにですね、公開をするわけです。こん

なことは今まで長門も萩もやったことないん

です。すべて公開をしていくんです。手順も
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すべて。だからその方針を早く出させていた

だきたい。こういうことでありますから、ぜ

ひ御理解いただきますように。  

 岡﨑議員、いろいろおっしゃったこと十分

事務方で説明ができると思いますので、また

詳しくですね、お尋ねいただきますれば御説

明を申し上げたいと思います。  

 

○議長（青木賢次君） ２番、岡﨑議員。  

 

○２番（岡﨑 巧君） ええとですね、それ

とまだですね、ちょっと私がわかりにくいこ

とがありますから、価格審査の点数化。ちょ

っとこれについてもちょっと尋ねたいと思い

ます。 

 先ほど申しましたように、価格重視の視点

からこの２分の１、片一方に２分の１の５０

点が評価点として示されたと、こういうふう

に価格重視の点からですよ、解釈しています。

その計算式で算出するとですね、なかなか、

その言われる結果に、結果というのか出難い。

つまりですね、例えば、予定価格の２０％減

の最低価格で応札された場合とか、１０％減、

５％減で応札された場合のですね、評価点数

は、その価格重視の視点からすればですよ、

連動してあらわれなければ、私はならないと、

このように思っております。それでですね、

今、私が試算しました予定価格、５５億。設

定して、例えば２０％で最低価格を、最低価

格で応札された方は、満点の５０点がつくわ

けです。１０％の業者はですよ、マイナス

５．６点で４４．４点という点がもらえるわ

けです。５％の事業者というのはですね、マ

イナス７．９点で、４２．１点。これが、ま

あ連動するんなら、例えば、５％の減の方は、

１０％の方がですね、マイナスええと５．６

点になる。まあ例えば５％その半分ですから

点数も１１．２点ですか。それでですね、こ

れは価格重視と言いながらですね、そういう

応札金額に連動してないんですよ。まあそれ

が連動していると言われればそうなんですけ

ど、私らが見た感じでは、金額に応じてです

ね、その点数が下がっていかない。そういう

疑問を感じておりますが、その辺はいかがで

すかね。 

 

○議長（青木賢次君） 組合管理者。  

 

○管理者（野村興兒君） 今おっしゃったよ

うに、その当然その価格がですね、他の条件

が同じであればという前提であります。これ

は性能発注でありますから、価格だけで争う

わけじゃない。だから、性能発注であります

が他の条件が同じ場合は、今おっしゃったよ

うに、２０％減、１０％減、５％減、それは

ちゃんと金額に合わさった形で点数がつくよ

うになっているわけであります。で、これが

今、尐ないと言う話を言われるんだったら、

今おっしゃったように、地域貢献何ていうの

は吹っ飛んじゃうんですね。地域貢献は、性

能的発注の方に入らず非価格的要素に入るん

です。だからそちらを重視をしろとおっしゃ

っておきながら、一方で価格が機能しないと

いう論理はまったく相反することですね。だ

から、私どもは、価格も重視をする。性能も

重視する。ヒフティヒフティだろうというこ

とを議論しました。当初は７０対３０でどう

だとこういう話もありました。まあしかしそ

れはひどいじゃないか。やっぱり価格の要素

も入れざるを得ない。だから、ヒフティヒフ

ティで、しかも、今、おっしゃったように、

２０％減の場合は、その金額そのものは絶対

額には何でありますが、それは割合としてち

ゃんと、この今の評価点の中にあらわれるよ

うになっているわけであります。ただし性能

で、もし地元企業、地元雇用を優先する。そ

こに力点を置いた場合に、価格が低いところ

のものと、まあその地元雇用をまあ非常にた

くさんやりますと、こういったところで、も

しその点数の兼ね合いというのはある意味で

は影響を受けるわけですね。そういったこと

を今やろうとしているわけであります。価格
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要素なり非価格要素のものも入れながら、最

終的に判断をしていこう。それはすべて公の

場で、といいますか、公開をしていこうと思

いますから、疑念がありましたらどうぞと思

います。だから、そういったようなことを今、

ちゃんとこの方向性を示しまして、今から実

施方針を出し、そしてそのこの企業、各応札

をされる企業は、内部で検討を始められて、

２０年間のリスク計算含めてですね、大変な

作業を今からやっていただくわけであります

から、それゆえに、一刻も早くそれを行って

もらわなければ、２７年度供用開始が難しい

ということを再三申しているわけであります。  

 ある意味で非常に技術的ことは、私ども南

野副管理者ともにですね、一生懸命いろんな

意味で、いろんな角度から問題点を議論して

おりますから、そこは御信頼をいただきます

ように。もし、具体的にどうしてもというこ

とであれば、お話をいただければ大体、御説

明ができるものだと、こういうふうに信じて

おりますので、どうぞよろしくお願いします。  

 

○議長（青木賢次君） ２番、岡﨑議員。  

 

○２番（岡﨑 巧君） ええとなかなかです

ね、争点がかみ合いませんが、私が言いたい

のはですね、総合評価方式で非価格要素と価

格要素と。私がさっき言うた地域貢献度の方

は、非価格要素の方の点ですから、それと価

格要素の点というのは全く５０点５０点の配

点になってますから、これ別問題で、別問題

と私は理解しております。はっきり言って。

だからですね、そのただ価格だけを単純に見

ると、その価格に連動してあのその評点がで

すね、評価点があらわれにくい図式に、あの

計算式になっているんじゃないかということ

を申し上げているのであってですよ、その非

価格項目の地域貢献度のことはそっちの非価

格項目で、そのやっていただいたらいいんで

すよ。それとの合算ですから。だからここで

指摘しているのは、そういうその連動してい

くような式になっていない。つまりどういう

ことかと言うとですね、例えば、さっき言い

ました５５億を設定して、２０％減じたたら、

具体的に言いますと４４億ですよ。入札金額

が。５％減としたら、２億７，５００万です

ので、５２億２，５００万ですか。これ差は

８億と思いますけど、現実にですね、その例

えば、２億減と１１億減というのはですね、

あのその自治体に与えるインパクトというの

はですね、それはその倍っちゅうんですか以

上のものがあるんですよ。金額にしたらです

よ。そういうのがですね、連動してないと。

だけそういうふうなものも連動するような式

があるんじゃないかということを申し上げて

いるわけです。それについて、もうあの時間

がありませんけど、お願いします。 

 

○議長（青木賢次君） 組合管理者。  

 

○管理者（野村興兒君） これは要は、価格

分野を５０点、非価格分野をっていうですね

同じように、ヒフティヒフティでやろうとい

うわけでありますから、金額そのものがです

ね、その表示にそのウエートして出てくるこ

とはあり得ないんです。ただそのときに今お

っしゃったように、例えば５５億のものがで

すね１０億下がったときに、１０億相当のだ

から等比級数といいますか差をですね、どう

いうふうに考えるかということでありまして、

差はちゃんとついているわけであります。尐

ない方がやはり尐なくつくようになっている

わけであります。だからその感覚がどうなの

かという話であります。だけどそれを比例的

に全部やるやり方、ないわけじゃありません

けども、それは、ある意味でですね、５０点

５０点というその中で、どういうふうな評価

をしていくかということ。その評価方式は確

かにいろいろございますが、それはちゃんと

差がつくような形になっているわけですね。  

それを絶対差をそのまま生かせと言われても

これはなかなか難しいわけですね。だからそ
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の点についてのこともいろいろ内部で議論が

ございました。今、各、それぞれの自治体い

ろんな方式をとっておりますけども、ちゃん

と差がつくということ、適正な差がつくとい

うこと、そしてそれが、１００％絶対的な金

額で差がつくということじゃなくて、やっぱ

り５０点ということで、圧縮して図るわけで

ありますから、そこはおのずと違ったものに

なる。まあこういう可能性も持っているわけ

であります。そういった意味でいろんな方式

をですね、参酌しながら、このやっているわ

けであります。ぜひ御理解をいただきますよ

うに。  

 

○議長（青木賢次君） 岡﨑議員の質問は終

わりました。  

 ここで１０分間休憩いたします。  

午前１０時１０分休憩  

 

午前１０時２４分再開  

 

○議長（青木賢次君） 休憩前に引き続き、

会議を再開いたします。  

 続いて、議席番号１番、阿波議員。  

  〔１番 阿波昌子君登壇〕  

 

○１番（阿波昌子君） 皆様こんにちは。阿

波昌子でございます。私は３件の質問をさせ

ていただきたいと思います。  

 １件目はあの、構成市との関係についてお

尋ねいたします。  

 構成市の新年度予算が提出されていない時

点で、組合の予算承認を求める理由について

管理者にお伺いいたします。  

 

○議長（青木賢次君） 組合管理者。  

  〔管理者 野村興兒君登壇〕  

 

○管理者（野村興兒君） ただ今、阿波議員

からこの構成市の予算が具体的にまだ承認さ

れていない時点で、この一部事務組合の方の

予算の審議が行われる。まあそういったこと

についての回避といいますか、逃避について

今、お尋ねをいただいたわけでございます。  

 議員御指摘のように、確かに本来であれば

その構成市町村の分担金予算がですね、成立

しまして、そしてそれを受けてこの一部事務

組合の議会でお諮りをする。まあこれが本来

のあり方であろうと思いますが、実はこの予

算につきましては、長年、私ども、例えば一

部事務組合広域のいろんなものをやってまい

りましたが、そのときも結局本体の予算との、

この何て言いますか、なかなかこのスケジュ

ールが合わないということもあります。この

今、一応その条例上は、萩・長門清掃一部事

務組合の条例におきましては、毎年３月及び

１０月に招集するというまあ定例会を定めて

おるわけであります。この３月ということの

前でありますから、本来それもどうかという

話もあるかと思いますが、これは、特に理由

のある場合は、これによらないこともできる

という規定もございますので、まあそういっ

たものを運用させていただいています。  

 この一部事務組合と構成市町村の予算の関

係でありますけども、自治法上には特段の規

定はございません。しかし慣行としてはそう

いったことをかなり実はやられております。

まあちょっとわかりやすい例を申し上げます

と、例えば、私ども今、この市議会におきま

して、長門市議会でも同じだと思いますが、

まあ子ども手当初めいろんな予算がこの計上

されていると思います。まあこれは本来国の

予算が承認されなければ、財源的な裏づけは

ないんでありますが、これも長年の慣行で、

国あるいは県の予算が承認をされない前にお

いても自治体では予算を出して議会の承認を

求める、こういったことが行われております。

しかし、今回、例えば国の方がかなり微妙で

ございますが、例えば、予算関連法案という

のがですね、もし否決されたらどうなるかと

いうこういった話もあります。こういったと

きは、予算を組んでいましても根拠がないわ
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けでありますから、それは次の議会あるいは

臨時議会で補正を組んでいくという形で対応

することに大体慣行として定着をしているわ

けであります。  

 したがいまして、今回、一応その長門、萩

の両市におけます分担金の関係、まあこれは

恐らく御承認をいただけるという前提であり

ますが、もし万が一のときもそれは補正でま

た、その各議会の判断にしたがって、これを

補正をしていく。こういうことになろうかと

思います。しかし、そういうようなことでご

ざいます。なかなか今、それぞれの両市のこ

の予算の議決が終わった後と言いますと、な

かなかもう時間的に制約ができます。南野市

長と私の市長の予定、議長、あるいは委員の

皆さんの御予定もすり合わせますと、非常に

この難しいこの日程選定になりますので、ま

あそういうようなことでこういうふうな前倒

しにさせていただいたわけでございます。本

来、本則から言えば、阿波議員御指摘のとお

りでありますが、どうか一つ、そういう事情

及び慣行、議会慣例、まあこういったような

ことを踏まえまして、御理解を賜ればという

ことでありますので、よろしくお願いいたし

ます。  

 

○議長（青木賢次君） １番、阿波議員。  

 

○１番（阿波昌子君） 御理解賜ればという

ことは、このきょう全部終わってしまおうと

おっしゃっていることなんですね。まずそれ

を確認したいと思います。  

 

○議長（青木賢次君） 組合管理者。  

 

○管理者（野村興兒君） 案件といたしまし

ては、予算が中心のものでございますので、

もしこれが再度またこの開催されるとなれば、

これはまた日程調整等大変でございまして、

先ほど来申しておりますように、この予算関

係は、ある意味ではですね準備段階も入れま

す。４月１日から当然まあこの人件費等もご

ざいますので、まあとにかくですね、きょう

何とか御審議を賜り、議決いただければ執行

部としてはこの大変ありがい話であります。  

 どうかよろしく御理解いただきますように。  

 

○議長（青木賢次君） １番、阿波議員。  

 

○１番（阿波昌子君） 先ほど子ども手当の

ことを申し上げましたが、これはまあ国との

話し合いでして、いろんな多くの県とか市と

かいうのが関わっていらっしゃると思います

けど、これは長門市と２市だけの話し合いで

あの成立できるものだと思います。それでで

すね、私たちが長門市の代表として来ている

ものでしてね、あの市議の方があの納得して

もらえないとやっぱり次に進めないんじゃな

いか。説明せえと言われても私たちも帰って

その議員を納得させるだけのことができるか

どうかというふうなことも私も感じておりま

すので、結構強い要望があるんですよね。２

市の本会議の予算が通ってないときにどうし

てこんなことをするか。だけれどそれは法律

上違反でもないけれど、まあ同義的にですね、

あの何かな２市の調整によって合意できるも

のなら、それが終わってからにしてほしいと

思って、私はいますけれど。まあ、そういう

ふうなことで、まだ３月３１日まであるんだ

から、もう３月はお忙しいことはすごくわか

るんですね。市長、管理者の方、副管理者の

方もお忙しいし、人事のこともあろうし、議

会もありますけれど、その３月３１日までに

どうか繰り入れてもらって、あの延ばしてい

ただけないだろうかと、私は強い考えを持っ

ておりますけれど、どうにかなりませんか。  

 

○議長（青木賢次君） 組合管理者。  

 

○管理者（野村興兒君） 御趣旨は、先ほど

の本来の本旨から言えばそのとおりでありま

すが、実は萩市議会がこの議会、この本会議
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をもって予算をこの議決をいただきますのは

２４日、３月２４日でございまして、長門市

議会、今お聞きしますと２３日でございます。

そうしますと、あと、このウイークデー、残

されたのは５日しかないわけです。２５、

２８、２９、３０、３１日。この５日間で議

員の方々の御予定、議長の予定、南野市長の

御予定、私の予定等々をすり合わせると、か

なり今、２５日以降は４月の人事異動とか、

あるいは４月１日のいろんな行事の用意とか、

そういったことがあって、大変実は忙しい５

日間なんでありまして、そこにこの本来本則

から言えばそうなる。だけど、今まで先ほど

申しましたように私ども広域組合持っており

ました。あの昔、１市３町４村のですね。そ

の八つの自治体の広域の組合も実はかなり前

倒しでやらしていただいておったわけであり

ます。そのような事情でございまして、本来

は各構成市議会、あるいは町議会、村議会、

まあこういったもののこの負担金の可決をも

ってというのはまあ本則ではございますが、

そのようなことでこの今までも国、県あるい

は基礎自治体、そういった関係もそういうふ

うなことで予算ということでありますから、

この法令上の一つの何かがんじがらめになっ

たものとは違いまして、こういう形で慣行と

して広くこの全国で展開をしております。し

たがいまして、５日間で今からやれとこうお

っしゃいますと大変厳しくなりますので、ぜ

ひ御理解をいただきたきますように。  

 もちろん、各構成市町村でその負担金等に

つき異論があれば、これは直ちにまあ速やか

に臨時議会を開いて修正等のこの手続きはし

たいと思います。  

 よろしくお願いします。  

 

○議長（青木賢次君） １番、阿波議員。  

 

○１番（阿波昌子君） ええとですね、まあ

管理者は管理者でそうおっしゃいますけれど、

私は今さっき申しましたように、長門市議会

に帰ってですね、結構あの強い要望があるん

ですよね。それでですね、私一存でいいです

よって言うわけにも私もいかないで大変困っ

ているところなのですけれど、まあこれは本

当先にやった方がいいことも多いですよね。

あの中身がよくわかってですよね。だから予

算、本会議のときにこの中身でよくわかって

いいからこっちが先の方がいいというような

こともあるから、まあ卵が先か鶏が先かとい

うふうな感じですからね。このスタートによ

って、ここは初めてのスタートなんですよね、

結局。だから私としてはですね、議員の代表

と、長門の議員の代表として来ているので、

あの、これを私一人の考えでうんと言うふう

なことはちょっと申しがたいので、もしでき

ればですよね。ちょっと話し合いをさせてい

ただくというふうなことはできますかできま

せんか。今の議員、委員で、いいですか。  

 

〔「休憩を要請いたします」と呼ぶ者あり〕  

 

○議長（青木賢次君） 今、長尾議員の動議

の発言に対して賛成の方は起立願います。  

  〔起立者多数〕  

 

○議長（青木賢次君） 成立いたしましたの

で、休憩をいたします。  

午前１０時３５分休憩  

 

午前１０時４７分再開  

 

○議長（青木賢次君） 休憩前に引き続き、

会議を再開いたします。一般質問を続行いた

します。１番、阿波議員。  

  〔１番 阿波昌子君登壇〕  

 

○１番（阿波昌子君） 議会が、先ほど３８

日間というふうなことで延長されましたので、

議決はそれまでにされることになると思いま

すが、それでよろしゅうございますか。 
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○議長（青木賢次君） 組合管理者。  

 

○管理者（野村興兒君） 本来であれば、で

きるだけ早くという思いがありますが、議会

の御意志でありますから、そのように判断を

されるのであれば、それに異論はございませ

ん。  

 

○議長（青木賢次君） １番、阿波議員。  

 

○１番（阿波昌子君） それでは、２番目の

質問に入りたいと思います。  

 業者決定に当たって、公正公明性の確保に

ついてお尋ねいたします。  

 業者決定に当たっては、談合は絶対にあっ

てはならないと思います。チェック体制はど

のようになっているのかをお伺いいたします。  

 

○議長（青木賢次君） 組合管理者。  

 

○管理者（野村興兒君） 先ほど、岡﨑議員

からの御質問にございましたが、とにかくこ

の公明正大にそのような不正の起こることの

ないように、最大限努力をしております。  

 まず第１には、先ほども申しましたが、こ

のＤＢＯ方式というのは、ＰＦＩ法に基づく

ＰＦＩに近いそのやり方なものでありますか

ら、ある意味ではかなり民間事業者にいろん

なことを委ねてまいります。したがって、そ

の決定の過程におきましては、ＰＦＩ法に定

めるいろんな公開、あるいは透明度を高める

いろんなこの基準、規定がございますが、そ

ういったものに則してやる。これが第１であ

ります。これは恐らく私どもも今まで経験し

たことのないようなやり方、それが一つ。  

 いま一つは、今、この具体的にいろんな今

から実施方針なり、あるいはこの入札方式等

まあ議論をする過程、これはこの新清掃工場

整備・運営事業者選定検討会というのをつく

っておりまして、これは私と南野市長ともに、

その検討会のメンバーになりまして、いろい

ろ、そこにいろんな方々が学識経験者も中心

に入っているのですが、特にこの専門的な要

素、検討いただきます専門委員会をこの学識

経験者を中心にして構成をしていただきます。

その専門委員会、そして検討委員会、この二

重のチェックシステムを設けているわけであ

ります。そういう二段階のこの方式で業者選

定等、的確に公正に行っていただきたい。こ

れが２番目でありますが。  

 なお、３番目に実はこの御審議をいただく

予算の中に、この整備・運営事業者選定にか

かわる技術指導業務委託料として１２０万計

上しておりますが、これは今、こういう形で

この専門委員会や検討会で、このいろいろ作

業をしていきますけれども、全く別の第三者

機関によるチェックを取り入れていこう。ま

あその専門委員会のこの学識経験者の皆さん

も必死になってやっていただきますが、また

違った視点、違った角度、違った立場でこの

公正公平な事業者選定が行えるよう、チェッ

クシステムをつくろうとしているわけであり

ます。そういった予算も計上しておりますの

で、よろしく御審議をいただき、お認めいた

だきますように、よろしくお願いいたします。  

 以上であります。  

 

○議長（青木賢次君） １番、阿波議員。  

 

○１番（阿波昌子君） いろんなチェック機

能がある。第三者を入れてというふうな今、

御提案もありましたが、第三者というとどう

いうふうなメンバーを考えてらっしゃいます

か。  

 

○議長（青木賢次君） 組合管理者。  

 

○管理者（野村興兒君） 実はこれは環境省

の方が一つその推薦したそういった事業者グ

ループがありまして、まあそういった中で、

我々も選定をしていこうかなと、こういうふ

うに思っております。  
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 技術まあそういうこの支援業務の実施組織

ということで、この推薦がございますが、全

国都市清掃会議とか、あるいは東京都の環境

整備公社技術部とか、これら皆、社団法人、

財団法人でありますが、大阪市の環境事業協

会技術部とか、あるいはこの福岡のクリーン

エナジー技術部とか、まあそういったものも

ございますので、そういった中で、この審査

の上、どの団体が一番適当かということを含

めて、今から考えていこうと思っております。

二重、三重のチェックということで、ぜひ御

理解をいただきますように、よろしくお願い

いたします。  

 

○議長（青木賢次君） １番、阿波議員。  

 

○１番（阿波昌子君） 私もそれを提案しよ

うと思っていたんですけれど、二重、三重の

やっぱりチェック機関というのが必要で、今

あるだけでいいかなあと思っておりましたか

ら、ぜひそれを取り入れてほしいと思います。  

それでないと今も何ですか、全国市民オンブ

ズマン連絡会議というふうなもののプリント

をちょっと出してみましたら、もういろんな

談合があちこち全国的に裁判沙汰になってで

すね、大変なことになると思いますのでね。

もう挙げ句の果てにはこの何ですかね、弁護

士の報酬まで尐ないからこれを上げろという

ような裁判にならんようなって。  

 何十年も先まで残るようなことがあっては

いけないと思いますので、そういうふうな談

合が絶対許されないような方式で進めてほし

いと思います。もうそういうふうにお考えで

ございますので、私はそれ以上は申しません。  

 それでは、第３の地元の雇用についてに移

りたいと思います。  

 地元の雇用も先ほど管理者からおっしゃい

ましたようにもうできるだけ多くの方を、地

元の方を採用してほしい、使ってほしいとい

うふうな心構えをお持ちだと思いますけれど、

あの私が見たあの何ですかねこれは、まあ要

求水準書の中でもうたってあるような本施設

の運営に当たって、地元での雇用促進に配慮

するとか、いうふうなことでいろんな資格を

持った者とか、地元の、できるだけ地元ので

きる人は、できることは地元でというふうな

ことも考えていらっしゃると思いますが、あ

の建物、さっき言われました、建物建設時の

まあプラント工事なんかですね、いかに多く

のこの辺の人を雇い入れるか。地元を雇い入

れるか。もう一回管理者として雇用をいかに

お考えかお聞かせ願いたいと思います。  

 

○議長（青木賢次君） 組合管理者。  

 

○管理者（野村興兒君） この地元の雇用と

いうことで、今お尋ねをいただいているわけ

であります。地元の雇用状況かなり悪いわけ

でありますから、まさに議員御指摘のように、

いかに今回のこの相当規模の大きい清掃工場

の建設、そしてそれに続きます運営がありま

す。運営のサイドでは先ほども御指摘をいた

だきましたが、とにかく地元雇用ということ。

これを一つのこの入札のときにおきます非価

格的要素、評価項目の中に実はこの地元、地

域貢献性という項目がございますけども、そ

の中に、この内容として入れることを考えて

おります。  

 そしていま一つ、建設途上のですねこうい

った場に地元雇用もできる限り、まあ専門の

高度の技術、こういった方々はやむを得ない

にしても、でもできる限り雇用がされますよ

うに。  

 また、地元で調達が可能な資材、こういっ

たこともあろうかと思いますが、そういった

ものはどういうものか具体的にこの俎上に上

るかというのは、まあ今後の話でありましょ

うけども、とにかくできる限り地元経済にも

貢献いただくように、こういったことを想定

し、今後努力をしていきたいと思います。よ

ろしくお願いします。  
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○議長（青木賢次君） １番、阿波議員。  

 

○１番（阿波昌子君） そういうふうに建設

時から、もう多くの下請企業が入れるように、

できるだけあの努力してほしいと思います。  

 もういろいろ今まで、重なりますのでこれ

で最後にしたいと思いますけど、今からがい

よいよスタートなんですよね。それでもう絶

対に談合がなくって、それから疑惑も持たれ

ないような、公正公明にと管理者はおっしゃ

いましたけど、そういうふうな態度でいくべ

きだと思います。そのためにはスタッフが一

丸となって、そういうふうなこの絶対談合を

許さない、公正公明にいくように、みんなそ

れぞれが、自分自分で自覚をしながら進めて

いって、平成２７年度には住民が安心して使

えるような施設ができるように私は要望して

おきたいと思います。  

 以上で質問を終わらせていただきます。  

 

○議長（青木賢次君） 組合管理者。  

 

○管理者（野村興兒君） 御指摘のように、

とにかくこれだけの大事業でありますから、

この事業そのものが、この入札等で公明正大

に、この行われますように、我々も全力を挙

げてそういった努力をしていきたいと思いま

す。  

 どうか議会におかれましても、こういった

この公明正大なですね、一つの事業展開がで

きるように、ぜひ御尽力を賜りますようによ

ろしくお願いいたします。  

 とにもかくにも２７年に供用開始ができな

ければ、これは大変なやっぱり事態になると

思いますので、できるだけ早期のこの事業進

捗、こういった面にも御協力をいただきます

ように、よろしくお願いいたします。  

 

○議長（青木賢次君） 阿波議員の質問は終

わりました。  

 以上で、一般質問を終了いたします。  

 

日程第５ 議案第１号  

 

○議長（青木賢次君） 次に、日程第５、議

案第１号平成２３年度萩・長門清掃一部事務

組合一般会計予算を議題といたします。  

 

議案第１号 平成２３年度萩・長門清掃一部  

      事務組合一般会計予算  

 

○議長（青木賢次君） 本案について、提案

者より、提案理由の説明を求めます。組合管

理者。  

  〔管理者 野村興兒君登壇〕  

 

○管理者（野村興兒君） 本定例会にこの提

案をいたします議案について、御説明を申し

上げます。 

 議案第１号平成２３年度萩・長門清掃一部

事務組合予算につきましては、本組合を構成

いたしております、萩市及び長門市で協議調

整したものでございます。 

 平成２７年度の供用開始に向け、限られた

期間内で事業を進めていくためには、平成

２３年度は新清掃工場の整備、運事業者を選

定しなければならない重要な年でございます。 

 両市の行財政を取り巻く環境は、大変厳し

い状況でございますが、市民の皆様の生活を

守る立場で、一層の努力を進めてまいります。 

 平成２３年度予算につきましては第１条歳

入歳出予算の総額は６億６６２万２，０００円

の計上となりました。これは前年度当初予算

に比べて３億１，３４８万４，０００円の増

額であります。 

それでは、３ページ歳入について説明をい

たします。第１款分担金及び負担金は、本組

合を構成する萩市と長門市の分担金で、萩市

が、２億７，５５４万６，０００円、長門市

が、２億３，０９７万３，０００円、合わせ

て、５億６５１万９，０００円の計上でござ

います。これは、前年度当初予算額に比べて
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２億６，２９５万９，０００円の増額であり

ます。 

 第２款国庫支出金は、環境省の循環型社会

形成推進交付金２，８４０万円の計上で、前

年度当初予算と比べて１，３３０万円の増額

であります。循環型社会形成推進交付金は平

成２２年度、２３年度の２カ年で実施する清

掃工場建設のための計画支援事業に対して、

全体事業費の３分の１に当たる交付金が交付

されますが、平成２２年度交付金、交付見込

分を差し引いた残り、２，８４０万円を計上

いたしております。 

 第３款繰越金は、平成２２年度決算が確定

した後に補正する予定でございます。 

 第４款諸収入は、阿武町からの受託事業収

入７，１７０万円と預金利子及び雑入合わせ

て７，１７０万２，０００円の計上で、前年

度当初予算に比べ３，７２２万４，０００円

の増額でございます。 

 次に、４ページ歳出について説明いたしま

す。 

 第１款議会費１７０万円は、組合議会の正

副議長及び議員６名に対する報酬、組合議員

の先進地視察及び組合議会の運営に係る経費

を各節に配分計上いたしております。前年度

当初予算額に比べ、１１１万２，０００円の

増額でございます。 

 第２款総務費につきましては１項総務管理

費といたしまして、本組合事務職職員に係る

給与等負担金とその他組合運営に係る経費、

組合の公平委員会委員報酬等公平委員会に必

要な経費、２項監査委員費といたしまして、

監査委員報酬等監査委員に必要な経費の以上

合計４，６４０万４，０００円を計上いたし

ております。これは、前年度当初予算に比べ、

２５８万４，０００円の減額でございます。 

 第３款衛生費５億５，７４４万５，０００円

につきましては、生活環境影響調査等、新清

掃工場建設に係る前年度からの継続事業と併

わせて、新たに実施する水源調査及び敷地造

成設計に係る経費、平成２４年度以降の循環

型社会形成推進地域計画策定に係る経費、用

地購入及び立木の補償等に係る経費、立木伐

採に係る経費、小原地区の飲料水施設整備に

係る経費、市道小原畦田線の三見畦田から新

清掃工場までの１．２キロメートルの区間の

道路整備事業に対する負担金を各節に配分計

上いたしております。これは前年度当初予算

に比べて３億１，４９５万６，０００円の増

額です。 

 第４款公債費につきましては、一時借入金

利子７万３，０００円を計上いたしておりま

す。 

 第５款予備費につきましては、１００万円

を計上いたしております。 

第２条は、債務負担行為について定めるもの

でございまして、５ページの第２表に記載の

とおりでありますが、新清掃工場敷地造成工

事の事前作業として実施する立木伐採業務に

係るものでございます。 

 第３条は、一時借入金の最高額を３，０００万

円とするものであります。 

 以上、議案を御説明を申し上げました。 

 

○議長（青木賢次君） 提案理由の説明は終

わりました。  

 以上で、本日の日程はすべて終了いたしま

した。 

 本日はこれをもって、散会いたします。 

午前１１時０３分散会 

 

 地方自治法第１２３条第２項の規定により

ここに署名する。  

 

  平成２３年２月２２日  

 

   萩・長門清掃一部事務組合  

 

 

       議  長  青 木 賢 次  
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平 成 ２ ３ 年 ２ 月 

 

 

萩・長門清掃一部事務組合議会定例会会議録（第２号） 

 

 

議 事 日 程 第 ２ 号 

 

平成２３年３月２５日（金曜日）午後３時５９分開議  

 

 

第１ 会議録署名議員の指名  

第２ 議案第１号  

 

○本日の会議に付した事件  

日程第１ 会議録署名議員の指名  

日程第２ 議案第１号  

 

○出席議員（８名）  

       １番  阿 波 昌 子 君  

       ２番  岡 﨑   巧 君  

       ３番  中 村 洋 一 君  

       ４番  西 島 孝 一 君  

       ５番  長 尾   実 君  

       ６番  松 永 亘 弘 君  

       ７番  西 元   勇 君  

       ８番  青 木 賢 次 君  

 

○説明のため出席した者  

 管 理 者  野 村 興 兒 君  

 副 管 理 者  南 野 京 右 君  

 事 務 局 長  平 田 幸 三 君  

 事 務 局 次 長  荒 川 孝 治 君  

 事 務 局 主 幹  安 田   学 君  

 事 務 局 総 務 係 長  永 安   弥 君  

 会 計 管 理 者  山 中 伸 彦 君  

 事 務 局 主 幹  中 村 敏 雄 君  

 事 務 局 主 幹  藤 田   擴 君  

 事 務 局 主 幹  上 田 秀 男 君  

 事 務 局 主 幹  岩 崎 伸 広 君  

 事 務 局 主 幹  河 野 広 行 君  

 事 務 局 主 幹  今 浦 功 次 君  

 

○書記出席者  

 書 記 長  三 原 正 光 君  

 書      記  浜 村 祥 一 君  

 書      記  宮 本 啓 治 君  

 

午後 ３時５９分開会 

 

○議長（青木賢次君） これより、本日の会

議を開きます。  

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおり

であります。  

 

 日程第１ 会議録署名議員の指名  

 

○議長（青木賢次君） 日程第１、会議録署

名議員の指名を行います。  

 会議録署名議員に、１番、阿波議員、３番、

中村議員を指名いたします。  

 

 日程第２ 議案第１号  

 

○議長（青木賢次君） 次に、日程第２、議

案第１号平成２３年度萩・長門清掃一部事務

組合、一般会計予算を議題といたします。  
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 これより、質疑を行います。質疑はありま

せんか。（「質疑なし」と呼ぶ者あり）質疑

なしと認めます。  

 質疑を終了いたします。  

 

 討 論  

 

○議長（青木賢次君） これより討論を行い

ます。討論はありませんか。（「討論なし」

と呼ぶ者あり）討論なしと認めます。  

 

 表 決  

 

○議長（青木賢次君） これより、採決を行

います。  

 議案第１号平成２３年度萩・長門清掃一部

事務組合一般会計予算は、原案のとおり決定

することに賛成の方は起立願います。  

  〔起立者多数〕  

 

○議長（青木賢次君） 起立全員と認めます。  

よって、議案第１号は、原案のとおり可決さ

れました。  

 お諮りいたします。  

 本定例会に付された事件は、すべて終了い

たしました。したがって、会議規則第６条の

規定により、本日で閉会したいと思います。

これに御異議ありませんか。  

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

 

○議長（青木賢次君） 御異議なしと認めま

す。  

 よって本定例会は、本日で閉会することに

決定いたしました。  

 以上で、本日の会議を閉じます。  

 これをもちまして、平成２３年２月萩・長

門清掃一部事務組合議会・定例会を閉会いた

します。  

午後 ４時０１分閉会  

 

 地方自治法第１２３条第２項の規定により

ここに署名する。  

 

  平成２３年３月２５日  

 

   萩・長門清掃一部事務組合  

 

 

       議  長  青 木 賢 次  

 

 

       議  員  阿 波 昌 子  

 

 

       議  員  中 村 洋 一  

 

 

 

 


